SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 364/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov ||| GcGN
000000 -
_, zastupenych spolo¢nostou Kvastovsky & Partners | Advokati s. r. o.,

Dunajska 2317/32, Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Milo§ Kvasnovsky,
proti uzneseniam Krajského sudu v Ziline & k. 1 Tpo 12/2022-323 z22. februara 2022
ac. k.1 Tpo 13/2022-330 z 22. februara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st'azovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. maja 2022 (d’alej len
»aktudlna ustavnd staznost*) domahaji vyslovenia porusenia ich zédkladného prava podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) a ich prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutiami
vSeobecného sidu oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. V ustavnej staznosti ustavnému sudu
navrhuju, aby oznaené rozhodnutia vSeobecného stidu zrusil a vratil mu vec stazovatelov na nové
konanie a priznal im tiez ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vysetrovatel'a odboru kriminalne;j
policie Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline (d'alej len ,vySetrovatel™)
pod CVS: KRP-16/2-VYS-ZA-2021 zo 17. marca 2021 bolo za¢até trestné stihanie a v ramci neho
uznesenim z2. jina 2021 vznesené obvinenic |GG (d2l¢ aj .stazovatel
v 1. rade*) pre trestné Ciny porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1
a 4 pism. a) Trestného zédkona spachaného formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestné¢ho
zékona, porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 a 2 pism. a)



Trestného zakona a legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a) a 4 pism. b)
Trestného zdkona. Skutkovy zaklad obvinenia spoc¢iva v tom, ze || G (d2l¢ 2
»stazovatel' v 2. rade®) mal ako konatel’ a spolo¢nik spolo¢nosti DO-FERGI, s. r. 0., v obdobi
od marca 2017 do novembra 2018 uzatvorit’ a podpisat viacero kiipnych zmlav, ktorymi mal
previest nehnutelnosti vo vlastnictve uvedenej obchodnej spolo¢nosti, pricom v kipnych zmluvach
ako ucet predavajuceho mal uviest’ sukromny tdet stazovatela v 1. rade. Dalej stazovatel’ v 1. rade
ako konatel’ a spolo¢nik spolo¢nostt M-DOBAL, s. r. 0., mal uzatvorit' a podpisat’ 24. novembra
2016 kapnu zmluvu, ktorou mal previest’ vlastnicke pravo k nehnutel'nosti vo vlastnictve uvedene;j
obchodnej spolo¢nosti, pricom v kupnej zmluve ako tcet predavajiceho mal uviest’ svoj sikromny
ucet. Nasledne mal realizovat’ prevody a vybery finan¢nych prostriedkov z uvedeného uctu, ktorych
cielom malo byt’ nesprehl'adnenie finan¢nych tokov.

3.7 Gstavnej staznosti tiez vyplyva, Ze uznesenim vysetrovatel'a pod CVS: KRP-16/2-VYS-ZA-
2021 zo 17. marca 2021 bolo zacaté trestné stihanie a v rdmci neho uznesenim z 2. juna 2021
vznesené obvinenie stazovatelovi v 2. rade pre trestny ¢in poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona. Trestnej ¢innosti sa stazovatel’
v 2. rade mal dopustat’ tak, ze ako konatel' a spolo¢nik spolo¢nosti DO-FERGI, s. r. 0., v obdobi
od marca 2017 do novembra 2018 mal uzatvorit' a podpisat’ viacero kiipnych zmlav, ktorymi mal
previest’ nehnutel'nosti vo vlastnictve uvedenej obchodnej spolo¢nosti, pricom v kipnych zmluvach
ako ucet predavajuceho mal uviest’ sukromny ucet stazovatela v 1. rade.

4. Uznesenim Okresného stidu Zilina (d’alej len ,,okresny sad®) &. k. 47 Tp 43/2021-96 z 5. juna
2021 bol stazovatel’ v 1. rade vzaty do vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku.
Okresny sud zaroveil nenahradil vizbu stazovatela v 1. rade alternativnymi opatreniami.
Uznesenim okresného sudu €. k. 47 Tp 43/2021-110 z 5. juna 2021 (d’alej len ,,uznesenia okresného
sudu®) bol stazovatel' v 2. rade vzaty do vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.
Okresny sud zaroveil nenahradil vizbu stazovatela v 2. rade alternativnymi opatreniami.
Stazovatelia podali proti uvedenym uzneseniam okresného sudu staznost. Uznesenim Krajského
sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) & k. 1 Tpo/36/2021-139 z 1. jala 2021 a uznesenim
krajského stdu €. k. 1 Tpo 37/2021-145 z 1. jula 2021 (d’alej len ,,uznesenia krajského sudu*) boli
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obe staznosti stazovatelov zamietnuté.

5.Nalezom ustavného sudu ¢. k. III. US 571/2021 z27. februara 2022 (dalej len ,nalez
z 27. februara 2022%) bolo konstatované porusenie zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 tstavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru oznacenymi uzneseniami krajského
sudu, uvedené rozhodnutia boli zruSené a vec bola vratend krajskému sidu na d’alSie konanie, ked’
ustavny sud vyhovel v niektorych Castiach ustavnej staznosti stazovatelov podanej 11. augusta
2021 (d’alej len ,,p6vodna Gstavna staznost™).

6. Krajsky sud nésledne uznesenim €. k. 1 Tpo 12/2022-323 z 22. februara 2022 (dalej len
,hamietané uznesenie krajského sudu €. 1*) a uznesenim ¢. k. 1 Tpo 13/2022-330 z 22. februara



2022 (dalej len ,,namietané uznesenia krajského sudu®) podané staznosti stazovatelov znovu
zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatelov

7. Stazovatelia predkladaju v aktudlnej Gstavnej staznosti argumentaciou, v ktorej namietaju, ze je
vedené trestné stihanie a ich vzatie do vizby nezdkonné. V prvom rade poukazuju na to, Ze trestné
Ciny, pre ktoré je trestné stihanie vedené, maju charakter tzv. ndvrhového trestného ¢inu, u ktorého
je trestné stihanie podmienené stthlasom poSkodeného, a teda trestné stihanie nemozno zacat’ a ak
uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt zastavené, ked’ suhlas poskodeného nebol
dany. Podl'a vyjadrenia stazovatel'ov ziadna z oznaenych obchodnych spolocnosti ,, nedala stuhlas
na trestné stihanie, nedala ho vcas, nedala ho prostrednictvom osoby na to oprdvnenej (oprdavnenie
sa v doterajsom priebehu nepreukdazalo ani nezistovalo), dokonca ani jedna s poskodenych
spolocnosti o vzniku akejkolvek Skody alebo jej vyske nemala vedomost'*. Podl'a nich organy ¢inné
v trestnom konani zacali iniciativne rieSit’ domneld Skodu pri subjektoch, ktoré na danom postupe
nemali akykol'vek prejaveny zaujem. Vysvetl'uja, ze aj Gstavny sud vo svojom ndleze poukézal
natento nedostatok a zaroven potrebu po vrateni veci krajskému sidu na dalSie konanie
vysporiadat’ sa s argumentaciou stazovatelov, v ktorej tito poukazovali, Ze suhlas s trestnym
stthanim nebol udeleny platne. S tohto nazoru, Ze v namietanych uzneseniach krajského sudu
nebolo na uvedeny zéver ustavného sudu reflektované a krajsky sud sa oznacenou okolnostou
nezaoberal. V aktudlnej ustavnej staznosti je stazovateI'mi takisto spochybniovana relevantnost
dévodov, o ktoré oprel krajsky sud tzv. koliznu vidzbu stazovatel'a v 1. rade.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou argumentacie obsiahnutej v Ustavnej staznosti stazovatel'ov je tvrdenie o poruseni ich
prav v suvislosti s obmedzenim ich osobnej slobody, a to v prvotnom $tadiu pri rozhodovani o ich
vzati do vizby, ktort povazuju stazovatelia za nezdkonnll a za nezdkonné povazuji aj vedené
trestné stihanie.

9. Podl'a konsStantnej judikatary tstavného stdu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 tstavy a je v nom obsiahnuté aj pravo obvineného na urychlenu sudnu kontrolu
zékonnosti jeho vézby, s ¢im je spojend povinnost’ nariadenia prepustenia obvineného, ak je védzba
nezakonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny
pocas konania, pricom prepustenie sa moze v zakonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznacen¢ho ustanovenia ustavy koreSponduje prdvam vyplyvajucim z ¢l. 5 dohovoru
(obdobne napr. III. US 7/00, 111. US 255/03, III. US 199/05, 111. US 424/08, 111. US 581/2015,
III. US 183/2018). Sudne preskiimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
(okrem iného) na kvalitu preskimania. Vdzobné konanie tykajuce sa rozhodovania o osobnej
slobode obvinenej osoby musi spliiat’ niektoré fundamentélne poziadavky spravodlivého konania



podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré su prenesené do Specidlnych
ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovatel'nych na konania tykajiace sa vizby.
Jednou z nich je aj pravo na nalezité odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskumatelnym sposobom jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,fairness®) pritom zavidzuje sudy, aby
pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dévody (pozri napr. III. US 135/04,
I1. US 198/05, 111. US 581/2015, I1. US 113/2020).

10. Ustavny sid vo svojom néleze z 27. februara 2022, kde predmetom prieskumu bolo vizobné
rozhodovanie o vzati stazovatelov do vdzby, nevyhovel povodnej ustavnej staznosti stazovatelov
v plnom rozsahu, ale len parcialne, resp. v dvoch bodoch. V prvom rade ustavny sid v naleze
z 27. februara 2022 zaviazal krajsky sud vysporiadat’ sa s argumentaciou stazovatelov, v ktorej
spochybniovali platnost’ stuhlasu udelené¢ho k ich trestnému stihaniu, kde stazovatelia tvrdili, ze
suhlas s trestnym stihanim udelil subjekt, ktory na to nemal opravnenie, a teda vedené trestné
stihanie je nezdkonné. V druhom bode bol krajsky sud v zmysle pravneho nézoru formulovaného
v néleze z 27. februdra 2022 ustavnym sidom takisto zaviazany nalezite zddvodnit’ existenciu
konkrétnych skutoc¢nosti zakladajicich dovodni obavu z moznych koliznych aktivit stazovatel'a
v 1. rade, predovsetkym v kontexte svedeckej vypovede Specifikovanej svedkyne, kde vyznam
oznacenej vypovede spochybnoval stazovatel' v 1. rade svojou argumentéciou, ktora sved¢i podla
stazovatel'a v 1. rade o jej irelevantnosti z pohl'adu naplnenia vizobného dovodu podla § 71 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku.

11. Predmetom prieskumu ustavného sudu pri rozhodovani o aktudlnej ustavnej st'aznosti
stazovatel'ov bolo preto zodpovedanie otdzky, ¢i krajsky sud po zruseni predchadzajucich svojich
uzneseni a vrateni veci ustavnym sidom na nové konanie reSpektoval zavdzny pravny nazor
ustavného sudu formulovany v jeho néleze z 27. februara 2022 a korigoval nedostatky uzneseni
krajského sudu, na ktoré tstavny sud v naleze z 27. februara 2022 poukazal.

12. Z obsahu oddévodnenia namietanych uzneseni krajského sudu vyplyva, Ze k néamietke
stazovatel'ov o nedostatku kvalifikovaného suhlasu s vedenym trestnym stihanim krajsky std
uviedol, ze obvinenie bolo stazovatel'om vznesené 2. juna 2021 a suhlas poskodeného bol organom
¢innym v trestnom konani dany eSte 28. maja 2021. Konajaci std dovodil, Ze v ¢ase rozhodovania
o staznosti stazovatel'ov bolo zrejmé, Ze obchodna spolocnost M-DOBAL, s. r. 0., bola na zaklade
rozhodnutia jediného spolo¢nika (stazovatela v 1. rade) zruSena bez likvidacie jej zlicenim
so spolo¢nostou SG GRESA, s. r. 0., 24. novembra 2016. Dalej krajsky sud uviedol, Ze z vypisu
z obchodného registra okresné¢ho stidu vyplyva, ze obchodna spolocnost DO-FERGI, s. 1. 0., mala
od 22. m4ja 2019 dvoch spolocnikov, a to spolocnost’ Sonder & Nobleman LLC a tiez stazovatel'a
v 2. rade, pricom v Case rozhodovania krajského stdu bolo z listinnych ddokazov, okrem uz
uvedenych casovych udajov, zrejmé, ze prokurista spolocnosti Sonder & Nobleman LLC bol
. oy uz 28. méaja 2021 udelil suhlas na vedené trestné stihanie, z ¢oho
vyplyva, Ze bol stihlas s trestnym stihanim udeleny zakonnym spdsobom.



13. Ustavny sad v nadviznosti na v predchadzajicom bode prezentovanu &ast oddvodnenia
namietanych uzneseni krajského sudu zaujal v prvom rade postoj k namietke stazovatelov
o absencii kvalifikovaného sthlasu zo strany prislusného subjektu (poskodeného) s vedenym
trestnym stihanim. Poukazuje na znenie dotknutej pravnej Upravy, a to na § 211 ods. 1 Trestného
poriadku, podla ktorého pri taxativne vymedzenych tzv. navrhovych trestnych ¢inoch (medzi ktoré
patri aj trestny €in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a § 238) trestné
stihanie proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voc¢i ktorej by mal poSkodeny ako
svedok pravo odopriet’” vypoved, mozno zacat’ a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat’ iba
so suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekol’ko, sta¢i suhlas len jedného
z nich. Dalej poukazuje ustavny sid na rozhodovaciu prax vieobecnych sidov, podla ktorej
za ur¢itych podmienok méze disponovat pravom v zmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku aj
poskodend pravnicka osoba (pozri napr. uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 4 To 124/2018
zo 14. februara 2019). V zmysle oznacenej rozhodovacej praxe konstrukcia sthlasu poskodeného
pri poskodenej pravnickej osobe je zaloZzena na tom, Ze ak bol trestny €in spachany vyhradne
ku skode obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva a ten, proti ktorému je alebo mé byt vedené trestné
stihanie, je v dobe rozhodovania vo vztahu k vSetkym spolo¢nikom (konatel'om), komanditistom,
komplementarom, akciondrom osobou, voci ktorej by tito spolocnici (konatelia), komplementari,
komanditisti a akcionari mali pravo ako svedkovia odopriet vypoved, mohli by tieto osoby
udelovat’ sthlas k trestnému stihaniu. Rozhodovacia prax sucasne zdoraziuje, Ze pomer
poskodeného a toho, voci ktorému mé poskodeny pravo dat’ alebo nedat’ sthlas s trestnym stihanim,
musi existovat’ v Case, ked’ sa trestné stihanie vedie, resp. ma viest, a nie v Case, ked’ bol trestny ¢in
spachany. Z vypisu z Obchodného registra okresného stidu jasne vyplyva, ze od 22. maja 2019 je
jedinym spolo¢nikom v poskodenej obchodnej spolo¢nosti DO-FERGI, s. 1. 0., spolo¢nost’ Sonder
& Nobleman LLC, pri¢om jej prokurista ||| [ . <tory sice 28. mdja 2021 udelil
suhlas na vedené trestné stihanie, nie je osobou s kvalifikovanym pomerom voci stazovatelom
(staZovatelia neuvadzaju, ze by bol menovany voci nim v takom pomere), ktory je predpokladany
§ 211 ods. 1 Trestného poriadku, teda blizkou osobou definovanou § 130 Trestného poriadku,
a teda jeho suhlas k vedeniu trestného stihania nebol vobec potrebny. Pokial’ ide o druhti poSkodenu
obchodnu spolo¢nost M-DOBAL, s. r. 0., z vypisu z Obchodného registra okresného sudu jasne
vyplyva, ze rozhodnutim z 24. novembra 2016 doSlo k zruSeniu tejto spolo¢nosti bez likvidacie jej
zlicenim so spolocnostou SG GRESA, s. r. 0. V zmysle ustdlenej praxe (pozri napriklad RuZzicka,
M. a kol. Poskodeny a adhézne konanie v Ceskej republike. 1. Vydanie. Praha : C. H. Beck, 2007,
s. 545 anasl.) pravo podl'a § 211 ods. 1 Trestného poriadku nie je mozné previest na pravneho
nastupcu poskodeného, kedze suhlas poskodeného nijako nesuvisi s uplatiovanim naroku
na nahradu Skody (ktory v zmysle § 48 ods. 4 Trestného poriadku na pravneho nastupcu
poskodeného prechddza). Z uvedeného je zjavné, Ze v Case vedenia trestného stihania, resp.
vznesenia obvinenia stazovatel'om, nemohol existovat’, a teda neexistoval, pokial’ ide o poskodenu
spolo¢nost M-DOBAL, s. r. o., subjekt, ktory by disponoval pravom v zmysle § 211 ods. 1
Trestného poriadku, a teda Ziaden suhlas k trestnému stihaniu stazovatel'ov, pokial’ ide o oznacent
obchodnu spolo¢nost’, nebolo potrebné udelovat. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti sa javi
namietka st'azovatel'ov o nezdkonnosti vedeného trestného stihania pre absenciu udelenia suhlasu
s vedenim trestného stihania zo strany opravneného subjektu ako zjavne neopodstatnena.



14. Odovodnenie namietaného uznesenia krajského sidu ¢. 1 obsahuje argumenticiu, v ktorej
krajsky sud v ramci prezentacie konkrétnych skutocnosti, resp. dokazov odovodnujicich koluznu
viazbu stazovatela v 1. rade uviedol, Ze za také povazuje konajici sud jednak vypoved
Specifikovanej svedkyne, ako aj obsah utajovanych priloh prisluSného spisového materialu. Podl'a
vypovede dotknutej svedkyne jej mal dat’ stazovatel’ v 1. rade pokyn, v zmysle ktorého svedkyna
pri odovzdavani uctovnictva vymazala vSetky tidaje z pocitaca. Tento postup stazovatel'a v 1. rade
povazoval krajsky sud za relevantnt skutocnost’ podporujucu dovodna obavu z moznych koluznych
aktivit stazovatela v 1. rade. V uvedenom smere krajsky sud dalej dovodil, ze ma navyse
prostrednictvom obsahu utajovanych priloh spisového materidlu za preukazané konkrétne
skuto¢nosti dokumentujiuce aktivity stazovatela v 1. rade smerujice k mareniu objasiiovania
skutoCnosti dolezitych pre trestné konanie, predovsetkym ide o obsah komunikacie oboch
stazovatel'ov, ako aj komunikacie so zainteresovanymi svedkami stihanej trestnej ¢innosti. Tieto
aktivity maji podla vyjadrenia krajského sudu preukazovat, ze mal mat stazovatel v 1. rade
vedomost’ o vlastnej nelegalnej Cinnosti, ktorti sa mal snazit’ utajit’ a vydavat’ dotknuté financné
transakcie za legédlne. Stazovatel v rdmci svojej obrany vo vztahu k vypovedi Specifikovanej
svedkyne argumentoval, Ze jeho povinnostou pri ukonceni Cinnosti konatel'a bolo nedisponovat’
akymikol'vek vystupmi tykajicimi sa zanikajicej spolocnosti, jeho povinnost’ by bola poruSena
v pripade, ak by dalej uchovéval vedené uctovné dokumenty a udaje. Krajsky sud tato obranu
stazovatela hodnotil v kontexte dosial ziskanych dokazov ako neddéveryhodnti, produkovani
s motivom zbavit’ sa trestnej zodpovednosti.

15. Ustavny sad je toho nazoru, e opis konkrétnych skutoénosti opodstatiiujiicich u stazovatel'a
v 1. rade obavu z moznych koluznych aktivit poniknuty v oddvodneni namietaného uznesenia
krajského sudu ¢. 1 je dostatocne vypovedny a presved¢ivy a poskytuje tak dostatocni oporu
pre ustalenie dovodu vizby stazovatela podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Krajsky sud
v odovodneni svojho rozhodnutia totiz poukdzal na dokazny materidl, ktory ma dokumentovat’
spravanie stazovatela v 1. rade vykazujice jeho praktiky maskovania nelegalnych aktivit.
Argumentaciu krajského sudu, ktory kvalifikoval uZ prezentovanii obranu staZovatela ako
nedoveryhodnt, nie je mozné a priori hodnotit’ ako nelogicku. Tvrdenia stazovatela v 1. rade, Ze
jeho pokyn adresovany Specifikovanej svedkyni odovzdat’ G¢tovni dokumentaciu a vymazat’ udaje
uchované v elektronickej podobe zodpovedali jeho zékonnej povinnosti d’alej nedisponovat
akymikol'vek uctovnymi zdznamami vzhl'adom na zanik dotknutej spolo¢nosti a jeho konatel'skej
funkcie, nie su totiz v sulade s relevantnou pravnou upravou. Z § 35 zakona ¢. 431/2002 Z. z.
o uCtovnictve v zneni neskorSich predpisov totiz vyplyva povinnost' archivacie uctovnych
zdznamov uctovnou jednotkou (obchodnou spolo¢nostou), ato aj v pripade jej zaniku. Inymi
slovami, stazovatel v 1. rade v stvislosti so zanikom obchodnej spolo¢nosti (zlucenim s inou
obchodnou spolo¢nostou) as tym suvisiacim zanikom konatel'skej funkcie nemal zakonnu
povinnost’ ,,d’alej nedisponovat’ uctovnymi zdznamami®, prave naopak, bolo jeho zdkonnou
povinnost'ou tieto uctovné zaznamy archivovat’ zdkonom uréenym spdsobom po zdkonom urcenu
dobu, pripadne zabezpecit’ ich archivaciu pravnym nastupcom zaniknutej obchodnej spolo¢nosti.

16. Vzhl'adom na vSetky uvedené predchadzajiice ciastkové zdvery hodnoti ustavny sud
odovodnenie namietanych uzneseni krajského sudu ako nalezité a dostatocne logické, neodporujice



obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej upravy, a teda v kone¢nom désledku korigujuce nedostatky,
ktoré mu boli v néleze z 27. februdra 2022 ustavnym sudom vytknuté.

17. Namietané uznesenia krajského sudu sa vzhl'adom na predchadzajuce zévery ustavnému stdu
nejavia ako nezdovodnené, a teda svojvolné. Ustavny sad je toho nazoru, ze krajsky std uviedol
vo svojich rozhodnutiach dostato¢ne konkrétne a nalezité dovody, prostrednictvom ktorych
stazovatel'om vysvetlil regularnost’ postupu v prvotnom §tadiu obmedzenia ich osobnej slobody.

18. Vychadzajuc z prezentovanych ciastkovych zaverov, ustavny sud vyhodnotil ustavni st'aznost’
stazovatelov ako zjavne neopodstatneni a ako takd ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov odmietol.

19. Ustavny sad vzhl’'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jula 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



